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\ antropocénu potrebujeme
posthumanismus

Antropocén ukazuje neudrzitelnost humanismu a
nutnost pojimat clovéka ,ekologicky”

Clovék je propojen s prostredim a jim
formovan

- Y
-
e

A NT H R p O > ] p Je treba docenit techniku

Clovek ji vytvari, zaroven technika
formuje jej a pretvari i ne-lidskou prirodu

The En'd is nigh...

and it will be blOO ’ Stieglertv koncept koevoluce lidstvi a techniky a

pozadavek negantropologie



Struktura prezentace

Co chtéji posthumanismy
prekonat a proc?

1 Humanismus

2 Posthumanismus

3 Alternativni post-humanismy

Posthumanitni technizovany
svet a pozadavek
negantropocénu

4 Prostoupenost Zemé technikou

5 Technicnost Clovéka

6 Negantropocén
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Co chtéji posthumanismy
orekonat a proc?




1
Humanismus



Ce

a zapadni tradice je humanisticka

humanismus je ,,usili o to, aby se ¢lovek osvobodil
pro svoji lidskost a v ni nalezl dustojnost”

rizné humanismy = rlznd pojeti prirozenosti ¢lovéka

»,Mysleni polemizuje s humanismem z toho dlvodu,
ze humanismus nedocenuje humanitas ¢lovéka
dostatecné vysoko.”

potrebujeme lepsi, ne-metafyzicky humanismus

na tomto zaklade, , bytostné antropologickém, lezi
cela tisicileta tradice myslenkova, pocinajic
Platonem a Aristotelem® (Patocka)

Heidegger,,,Dopis o humanismu® (1946)




Moderni humanismus
je subjektivisticky

Paidea - humanitas = svobodny
rozvoj/kultivace ¢lovéka

starovék, renesance

PH je post-moderni reakci na modernu

Ddraz na ja/subjekt,
ktery autonomné utvari budoucnost
Rozvijeni humanitas je zaroven formovani svéta

liberalismus, kapitalismus, socialismus

These —l Antithese
absolutes wiirden sich .
gegenseitig aufheben n |Ch t'ICh

Ich —  —

Ich setzt sich notwendig selbst Ich ist nicht nicht-Ich

N/

gegenseitige Begrenzung und Bestimmung

endliches
Ich

Das Ich begrenzt sich selbst



Privilegium a ukol
lidské subjektivity

Lidsky jedinec je principialné nesrovnatelny
S jinymi zivymi bytostmi

a je stredobodem vSeho (antropocentrismus)

politika, estetika, noetika atd.

Objektivni/ne-subjektivni je mozné vyuzivat
k realizaci lidstvi

Clovék je odpovédny &lovéku, nikoli ne-lidskému svétu
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Posthumanismus



Subjekt neni separovan od objektivity

Humanismus neni kritizovan primarné eticky, nybrz ontologicky /{r Total

L {]penness
Je vnoreny do objektivity, Cemuz odpovida i jeho ne zcela SIS

autonomni subjektivita [/
“Posthuman subjectivity expresses an embodied and ‘ )
embedded and hence partial form of accountability, based
on a strong sense of collectivity, relationality and hence Total

community-building” (Braidotti) > Closure

The primordial tension of life. An autopoietic system is represente
irrow closing on itself. The environment is represented as a wavy
itter and energy in coupling with the autopoietic system are indicz

Clovék neni vyjime&ny ani ve své podstaté, ani ve svém poznani
a jednani )

Clovék/subjekt neni oddélen od svéta/objektd

srv. teorii rozsSirené mysli (Clark — Chalmers)



Je treba docenit
svet objektu

Télesnost, ale i objekty vné vlastniho téla

Bateson (Na cesté k ekologii mysli), Actor-network-theory
(Latour), object oriented ontology (Harman), novy
materialismus, feministicky materialismus (Haraway,
Braidotti) atp.

ostra kritika moderni predstavy, Zze subjektivita
strukturuje svét

subjekt je pouze jednou z entit ve sveté dalSich
objektl, které nemaji nutné mensi vyznam a roli

Cwome msatabide Ji.:ytl‘mp( Onde non pia' la purita dell’ acque

T .vra'h ¢ nniviments, Cade nel nariate condiments .
~~ua uel monds nacque Ma mille rughi d"hevbe & mille odors
% & o contents. P+ C CHall’appetsto dan mlle sdport .

d‘qq:." Ladacies ‘m' N



Vlydeleni subjektu je spojené
s instrumentalizaci objektivity

Humanismus vyjima ¢lovéka z materiality
(svoboda/racionalita neni z tohoto svéta)

Pro PH je clovék ve svém lidstvi (ve svobodé,
racionalité apod.) provazan s objekty a jimi
definovan

Objekty patri k subjektu a naopak
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Alternativni post-humanismy



Transhumanismus
zustava humanismem

Clovék je (v nécem) vyjimecny

technologie je treba vyuzit
k prekonani jeho biologickych limitd

nesmrtelnost

TH neopousti predstavu
autonomniho subjektu

Instrumentalizace techniky

Tato fotka od autora Nezndmy autor s licenci CC BY-NC


http://cyber-oxyde.blogspot.com/2015/01/trascendencia-singularidad-transhumanism.html
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/

Ne-metafyzicky humanismus neni materialisticky

Heidegger kritizuje humanismus, tj. celou tradici, kvuli jeji
metafyziCnosti

vsechny dosavadni humanismy ,,predpokladaji jako samozrejmou
nejvSeobecnéjsi ,bytnost’ Cloveka. Clovek plati za animal rationale”

,muazZeme [Clovéka] timto zpUsobem ... urcit jako jsoucno mezi
jinymi jsoucny”, ale “Clovék tak zUstava uzavren ... v bytostném
okruhu animalitas i tehdy, kdyz ... je mu ... pfisuzovan specificky
rozdil”

,t€lo Cloveéka je néco bytostné jiného nez zvireci organismus”




Co je zivlem lidstvi?

humanismus i TH predpokladaji autonomni
racionalni podstatu ¢lovéka

pro Heideggera je Clovék vazan bytim

pro PH je svazan s objekty v nejsSirSim smyslu

Clovék je svazan s technikou, ta véak neni jen jeho
nastrojem, ale prave jeho zivlem ¢i médiem

Co je technika?



|
Technizovany svet a pozadavek
negantropocenu
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Prostoupenost Zeme technikou



Geologicky antropocén
je konec humanismu

Antropocén = vék Cloveka, ktery ve svété
uskutecnuje své humanitni idealy?

Antropocén = éra, v niz lidska Cinnost vede
k transformaci/destrukci zemského ekosystému

vCetné ohrozeni lidstva samého

Humanitni idealy fakticky nelze realizovat

Za ucelem lidské seberealizace (uz) neni mozné
vyuzivat to, co je nelidské

Tato fotka od autora Neznamy autor s licenci CC BY-NC-ND


https://parentesistoriche.altervista.org/anthropocene-estinzione-clima-ambiente/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/

V antropocénu je Zeme prostoupena technikou

, N o _ ) Great Acceleration
antropocén souvisi s radikalnim rozvojem/zmeénou
technik y * Population * Atmosphere: CO2
. ReaI.GDP_ ' * Atmosphere: N20
prvni zemédélska revoluce (neoliticka revoluce), e e bkt
° A 1 * Paper production * N hemisphere surface temperature
prumySIOva reVOIUCE’ great acceleratlon * Fertilizer consumption * Loss of tropical rainforest & woodland
* Motor vehides * Domesticated land
* Primary energy use * Great floods
* Telephones * Fisheries fully exploited
svym ne-pfirozenym/technickym Zivotem se €lovék stava ki A Ko

v/ 74( . ® " ® . . .
., p Fi rOd ni“ si I ou McDonald's restaurants Species extinction
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Technichost cloveka



Polozit znovu

,die Frage nach
der Technik”

Technika

prostupuje svet

ale i ¢lovéka

neni jen nastroj

Jak technika podminuje?

g

4 r
: ,

W, | 3
N s

g H
. H
i >y P -
o =
= A




Koevoluce c¢lovéka a
techniky

Zivé, organické, je — v pFipadé , reZimu ¢lovéka“ —
podminéno technickym suplementem

technologie jako ,inorganicka organizovana® jsoucna

Bernard Stiegler

zajistuji ,,epifylogenetickou pamét”: ta predpoklada
individudlni (epigenetickou) zkusenost, ktera je
prenasena na nadindividualni rod (phylum)

prostrednictvim technickych , organt“ La teChanue
et le temps

,organologicky, nikoli jen organicky” proces ,
1. La Faute d’Epiméthée — 2. La Désorientation
— 3. Le Temps du cinéma et la question du mal-étre

sutvis de
I ¢« nouveau conllit des facultés et des fonctions



,Clovek” sebe organologicky exteriorizuje, ¢imz udrzuje
svou interioritu (subjektivitu)

organologie je ,teorii technického zivota chapaného
jako vyvojovy proces, ktery je nedélitelné psycho-socio-
techno-logicky”

technologie se vibec nemuseji podobat biologickym
organlm, ale pro ¢lovéka maji organickou funkci




Technologizovana
starost

Technologie komplikuji ontologickou
strukturu pobytu pivodnim — materialné
technickym — suplementem

Analogicky k Heideggerovi promysli Stiegler
existenci jako ,starost” ale mysli ji v
provazanosti s ontickymi objekty, tedy
technologiemi

-Aeidedgger’s Existential Analytic of Dasein in Being and Tim.
1. Being-There (Dasein)

2. Being-in-the-World (In-der-Welt Sein)

v R

3a. Being-in, Disclosedness, Clearing, There 3b. Worldhood (Weltlichkeit)

(Erschiossenheit, Lichtung, Da) Ready-to-hand, Present-at-hand
1
v
Projection Thrownness Fallenness
(Geworfenheit) (Verfallen)
4a. Understanding ———  4b. State of Mind ——— d4c. The They
Mood (das Man)
l (Befindlichkeit) ‘
Existentiality Fact'lcily Falling
S. Anxiety, the Uncanny
(Angsi, Unheimlichkeit)
6. Care (Sorge)
Ahead-of-Itself  in  Belng-Already In-the-World as  Being-Alongside
Entities
“thentic Potentiality- Authentic Potentiality
Ycing-a-Whole: for-Being-Onc’s-Self: —

A Death 7b. Guilt, Consclence (Schuld)
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Negantropoceén
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Was ist Leben?

Die.lebende Zelle mit den A
des Physikers betrachtet

Einfuhrung von Ernst Peter Fischer

Antropoceén je, ale
nemusi byt entropicky

podle Lévi-Strausse je lidska civilizace
entropicka

podle Schrodingera se zivot vyznacuje
negentropii

pro Stieglera, jelikoz technologie je
farmakon, je entropicky antropocén
zaroven moznosti negantropocénu

= technicky Zivot muze sam sebe
organizovat negentropicky

Negantropocén




Algoritmy
proletarizuji

v antropocénu lidsky/technologicky
zivot nepotira entropii

entropie zasahuje i lidsky véedomy zivot

proletarizace ve Stieglerové smyslu se
tyka schopnosti védomé zit a jednat

ztrata , know-how*

zZijeme v rezimu autopilot?

IN SOCIAL, CULTURAL AND CRITICAL THEORY PRESENTS

ropocene, Capitalocene
i the Orlgms
Planetar




Berna

Stiegle

/achranme starost!

THE NEGANTHROPOCENE

EDITED, TRANSLATED, AND WITH

AN INTRODUCTION BY DANIEL ROSS Pozornost je komodifikovana, ztracime schopnost soudit,

prestavame touzit atd.

VSechny tyto subjektivni schopnosti jsou technologicky
podminény

Je tfreba rozvinout nové techniky ziti
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Stieglerova negantropologie

PH klade duraz na propojenost
lidského/subjektivniho s ne-lidskym/objektovym

Oproti autonomnimu subjektu vidi identitu
subjektu jako fluidni a heteronomni (spolu-
konstituovanou objekty)

Stiegler popisuje koevoluci lidstvi a techniky a
identifikuje toxi¢nost antropocénu

,subjekt” je formovan svym technickym milieu a
musi neustale rozvijet nové kognitivni techniky

Tato fotka od autora Neznamy autor s licenci CC BY-NC-ND


https://www.blogs.hss.ed.ac.uk/crag/2017/01/16/bernard-stieglers-automatic-politics-talk-dr-martin-crowley-cambridge/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/
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Dékuji za pozornost.
Otazky, kritické pripominky ¢i namitky vitany!




